UEM et monnaie unique, critiques

Les objectifs officiels

de 'UEM

e Traité de Maastricht ratifié en

1992, (en vigueur au ler

novembre 1993) instaure

notamment la marche a I’Union
économique et monétaire européenne
(UEM). II contient d’autres éléments,
sur la citoyenneté, la sécurité, la police,
la diplomatie. Mais P’UEM en est le
coeur et le coeur de ’'UEM est la mon-
naie unique.

Cela vient aprés I’Acte unique de
1987 qui a instauré, a partir du 31
décembre 1992, le Marché unique, avec
notamment « la libre circulation » des
capitaux, ce Marché « unique » se dif-
férenciant du « Marché commun »
(Traité de Rome, 1957). Cette UEM
veut aller au-dela du Systeme moné-
taire européen (SME) existant (voir
encadré ci-contre).

Quels sont les objectifs de PTUEM ?

O L’instauration d’une monnaie
unique : cela veut dire que les mon-
naies nationales européennes doivent
étre supprimées et remplacées par une
monnaie unique : on avait d’abord
maintenu le nom d’écu, maintenant on
I’appelle I’euro, pour marquer nette-
ment le changement de conception.

® Les Banques centrales nationales
sont subordonnées a ce qu’on appelle
le Systéeme européen de Banques cen-
trales, le SEBC. De méme, on a le
Systéeme de la Réserve fédérale aux
Etats-Unis. En réalité, c’est bien plus
centralisé qu’aux Etats-Unis. Aux
Etats-Unis il y a douze banques cen-
trales et la Banque de New-York est
leader, comme celle qu’on « regarde et
suit » mais qui ne dirige pas en droit.
Tandis qu’ici nous avons une Banque

* La contribution en cing points de
Paul Boccara que nous publions ici
correspond aux cing parties de son
intervention dans le cadre des jour-
nées d'études sur I'Union européenne
a Draveil des 25 et 26 janvier 1997.
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centrale dirigeant en droit tout le sys-
téme, la Banque centrale européenne,
la BCE.

© Des étapes et préparations sont
prévues : périodes probatoires, rap-
prochements, critéres de convergence,
ou encore P’Institut monétaire euro-
péen qui doit préparer la BCE.

En réalité, les crises qui éclatent pen-
dant toute cette marche a la monnaie
unique, au lieu d’harmoniser, d’arran-
ger les choses, développent les antago-
nismes. Ce sont la crise de 1992 avec la
série de baisses des taux de change
(livre, lire, peseta etc.) et des sorties du
SME, puis la crise encore plus forte de
Pautomne 1993 avec I’élargissement
des marges de fluctuations permises
entre les monnaies demeurées dans le
SME : 15% de part et d’autre des
cours-pivot, au lieu de 2,25 %. Ce sont
aussi les pressions sur les systémes de
Sécurité sociale et sur les dépenses
sociales. Cependant, on poursuit toutes
les explications et propagandes pour
faire croire que c’est I'union, la coopé-
ration pour la croissance des gains
pour tous et pour I’emploi de tous etc.,
alors qu’en réalité c’est tout autre
chose que ’on tend a construire. Il

Les éléments
du SME existant

QLécu, qui est surtout une unité de
compte monétaire.

(dDes marges de fluctuations limitées
entre les monnaies européennes.

AUn Fonds européen de Coopération
monétaire (FECOM).

dUne Banque européenne d'Investis-
sement.

La création du SME renvoie a toute la
crise du Systéme monétaire international
(SMD).

Il s'agissait 4 la fois de l'objectif affiché de
lutter contre les instabilités monétaires de
la crise, mais aussi en réalité de s'installer
dedans. Avant la crise du SMI, nous avions
le Fonds monétaire international (FMI),
instauré aprés la Seconde Guerre mon-
diale, les parités fixes des monnaies défi-
nies en or, mais révisables (c'est-a-dire
qu'on pouvait dévaluer) mais déja avec le
role important du dollar aux cétés de l'or.

La crise de ce systeme intervient vers
1967-1973. Elle est marquée notamment,
avec le décrochement de l'or, par le flotte-
ment des monnaies entre elles qui ne sont
plus définies en or. De méme, ont été
créés des Droits de Tirages spéciaux
(DTS) au FMI, non remboursables
(contrairement aux Droits de Tirages nor-
maux antérieurs).

Mais c'est, en fait, le role dominant du dol-
lar qui a ét¢ encore développé. Puisque
tout flottait et qu'on avait décroché de l'or,
on avait d'abord institué une sorte de
« flottement en commun » des monnaies
européennes, mais avec déja une certaine
domination de [Allemagne en fait, puis, de
facon plus structurée, le Systeme moné-
taire européen.
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Une véritable propagande vise a entériner I'idée que le passage a la monnaie unique est inéluctable :

ici la reproduction de billets en euro qui seraient mis en circulation... en 2002
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et propositions alternatives

Les prétentions de la monnaie unique :
6 illusions ou 6 démagogies
et 6 critiques ou 6 réalités

vant de passer aux six points,

deux mots d’introduction. La

monnaie unique, comme son

nom l’indique, c’est « I'unicité »
et non pas I'union. Une union, c’est un
peu comme une équipe de foot, elle est
unie, mais il y a beaucoup de joueurs dif-
férents. On pourrait avoir une Union
européenne avec plusieurs pays associés,
unis. Mais on nous propose le « joueur
unique ». Dans « I’homme de fer, tous
sont fondus, enchainés dans un joueur
unique! ». Et cette unicité présente un
double aspect dont souvent on ne voit pas
le lien dans nos explications.

En général, on dit que les critéres de
convergences de Maastricht (par exemple
ne pas dépasser 3% du PIB pour le défi-
cit budgétaire), entrainent des compres-
sions des dépenses budgétaires, des
dépenses sociales, etc. Et, d’autre part, on
dit la monnaie unique c’est contre la sou-
veraineté nationale. Et puis on ne voit pas
trés bien le lien entre les deux.

C’est la monnaic unique qui est le fon-
dement de toute Ia construction et les cri-
teres dépendent de la monnaie unique.
L’unicité ce n’est pas seulement la mise
en cause de la souveraineté, (suppression
des monnaies nationales), mais c’est la
fusion d’alignement sur le plus fort, sur
’Allemagne, d’ou I’aspect anti-social.
En effet, la fusion d’alignement sur
I’ Allemagne, plus puissante économique-
ment que les autres, vise aussi & avoir un
taux de change élevé, pour faciliter ainsi
les acquisitions financiéres et les place-
ments financiers, tout en permettant |’at-
traction des capitaux grace a des rende-
ments en monnaie forte.

Mais les taux de rendements élevés des
placements financiers poussant & la
hausse les taux d’intérét a long terme, ils
font concurrence aux investissements
réels, en faisant pression sur I’emploi et
sur les dépenses sociales. Pour favoriser
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la croissance financiére, il faut privilégier
ies taux de change ct ne pas baisser les
taux d’intéréts autant que les pays non
curopéens.

L’alignement sur le deutschemark ¢’cst
a la fois contre la souveraineté et pour la
croissance financicre contre ’emploi et le
social, cc qui renvoic aux critéres de
convergence anti-sociaux. Et moins un
pays cst « fort », plus I’alignement va agir
contre ses dépenses sociales et en faveur
de ses placements financiers. La France a
un taux de chdomage de 12,7 %, I'Espagne
de 21 %, alors que I’Allemagne connait
un taux de 10% (dont 16% a I’Est) a la
fin de 1996. La situation n’est pas la
méme, mais on veut les mémes exigences
monétaires, de taux de change, de taux
d’intérét, de déficits, d’endettement, etc

o

On dit le but de la monnaie unique
c’est la stabilité monétaire. En réalité, on
confond stabilité¢ avec hauteur du taux de
change, ce qui n’est pas la méme chose. Il
y a stabilité entre monnaies européenncs
puisqu’il n’y a plus qu’une scule mon-
naie. Mais comme on va s’accrocher au
mark, cela concerne aussi la hauteur du
taux de change. Dans une intervention
récente, Hans Tietmeyer, président de la
Bundesbank, dit vouloir « une monnaie
stable et forte », ce qui concerne deux
caractéristiques tres différentes. Fort, cela
veut dire un taux de change élevé et qui
tend a s’apprécier. Et en cherchant & avoir
une monnaie trés forte, élevée, au-dessus
de ses conditions économiques, on peut
agir au contraire contre sa stabilité. La
preuve c’est ce qui s est passé en 1992, la
monnaie €tait trop élevée et ga a éclaté :
les Italiens, les Espagnols, les Portugais,
les Anglais ne pouvaient pas tenir avec ce
taux de change €levé, tandis que la spé-

culation contre le doliar faisait monter le
deutschemark.

On vise un alignement sur le deutsche-
mark avee un taux de change relative-
ment ¢levé pour favoriser les placements
financicrs et les prises de controle (aux
Etats-Unis, cn Asic, en Europe de I’Est,
ctc.). Pour maintenir ces taux de change
¢levés ct ¢galement pour attirer des capi-
taux, on va avoir des taux d’intérét élevés
(ct en monnaie forte). Dailleurs les deux
mouvements marchent de pair, parce
qu’on attire pour réexporter des capitaux.
L'Allemagne attire des capitaux pour
réexporter cn Europe de I’Est, pour domi-
ner en Curope, etc.

Tout cela joue contre 'emploi et les
dépenses sociales. On a besoin de taux
d’intérét récls relativement Elevés en liai-
son avee ce taux de change élevé. Et
aussi, cn favorisant les placements finan-
cicrs, on favorise la recherche de rende-
ments ¢levés et de taux d’intérét réels éle-
vés. Bt ces taux d’intérét réels Elevés font
pression contre 'emploi. Pour payer les
taux d intérét réels, on va réduire 1’em-
ploi. Ou cncore, on veut des rentabilités
si €levées de la production ct de I'emploi
pour concurrencer les placements finan-
ciers, que cela freine la croissance réclle
et encore plus I'emploi.

2]

Certes, il n’y aurait plus de spéeulation,
puisqu’il y a monnaie unique, entre les
différentes monnaics européennes. Mais
en réalitc, Ie dollar n’est pas supprimé. Et
la spéculation peut jouer tres fortement a
partir du dollar. Déja, dans la crise de
1992, la livre ou la lire ont vu leurs taux
de change trés abaissés. Pourquoi ? Parce
que le dollar baissait, le deutschemark
déja élevé montait encore et les autres
monnaies collées au  deutschemark
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devaient trop monter. Cela étranglait
leurs exportations. Le rapport dollar/
monnaie européenne a été et sera encore
plus décisif, que le dollar baisse ou qu’il
monte a partir de son taux bas.

On ne supprime pas du tout le dollar, ni
le yen d’ailleurs, etc. Et au contraire, on
peut renforcer une hyper-spéculation
parce que la monnaie européenne sera
plus massive pour des mouvements spé-
culatifs, contre le dollar, sans compter le
yen, avec des répercussions diversifiées
suivant les diftérents pays européens. En
outre, la spéculation peut continuer, et
méme redoubler, entre les pays européens
eux-mémes, dans la mesure ou il y aura
les pays dedans et les pays en dehors de
I’euro, dans les débuts au moins.

11 faut aussi tenir compte du moment de
la définition des taux de couversion des
monnaies européennes en euro, a ’en-
trée, ot on peut spéculer aussi. En fait de
supprimer la spéculation et ses effets,
c’est du contraire dont il s’agit.

© Troisiéme illusion : on dit, c’est
pour répondre aux dangers de la
mondialisation et a la domination
du dollar :

Il s’agirait d’une réponse européenne a
la pression du dollar, en méme temps que
I’on favoriserait un ilot européen de sta-
bilité et de coopération. Mais en réalité,
I’Burope est enti¢rement branchée (méme
si cela ne représente que quelque 15%
des échanges extérieurs a 1I’Union, cela
est décisif et donne le ton a tout le reste)
sur la concurrence mondiale et la mon-
dialisation. Et en fait de réponse au dollar
et & sa domination, il y a — comme cer-
tains le reconnaissent — la volonté d’avoir
une monnaie puissante, qui entrera plus
violemment dans la guerre économique
contre le dollar. Par conséquent, le pro-
bleme, c’est de rivaliser. En fait d’étre
protégés, c’est intensifier la « guerre »
économique.

En réalité, la solution c’est de coopérer
entre Européens, au lieu de s’aligner sur
le plus fort, et cela pour un monde de
coopération, et non pas dominer en
Europe pour rivaliser de domination dans
le monde, ce qui est projeté avec la mon-
naie unique.

O Quatrieme prétention : on pré-
tend pouvoir abaisser les taux
d’intérét et ainsi favoriser la crois-
sance
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1l n’y aurait pas besoin de relever les
taux d’intérét, par exemple pour que le
franc soit aligné et suffisamment haut par
rapport au deutschemark, etc.

Mais en réalité, le probleme des taux
d’intérét n’est pas seulement propre a
I’Europe, c’est un probléme mondial et il
y a une tendance a la hausse des taux
d’intérét réels longs mondiaux. C’est un
probléme fondamental, li€ & la croissance
financiere, a la demande de titres de pla-
cements, alors qu’on va développer cette
croissance financiere. D’ailleurs, il y a le
projet d’impulser de fagon formidable les
places financi¢res en Europe grice 4 la
puissance de I’euro, avec la rivalité entre
places européennes pour I’emporter. Est-
ce que ¢a va étre Paris? Ou bien
Francfort? Sans compter Londres : dans
la mesure ol sa place financiere sera
« out » (hors de la monnaie unique), elle
pourra rivaliser avec un réle différent.

Il faut préciser qu’on joue sur deux réa-
lités distinctes : d’une part les taux d’in-
térét a court terme et nominaux, d’autre
part les taux d’intérét a long terme et réels
(réels, c’est-a-dire moins Iinflation). Or
ce que les Banques centrales peuvent
fixer, comme la future Banque centrale
européenne, ce sont des taux d’intérét a
court terme nominaux. Mais ce qui
compte le plus, c’est le long terme réel,
parce que c’est lui qui fait concurrence, et
pression contre les investissements et par
voie de conséquence contre I’emploi. Soit
parce qu’il faut payer les intéréts a long
terme, soit parce qu’on fait des place-
ments financiers a long terme au lieu de
faire des investissements de production
dont les rendements sont moins élevés.

D’ailleurs maintenant les taux d’intérét
a court terme ont baissé ct les taux d’inté-
rét & long terme réels ont trés peu décru...

© Cinquieme illusion ou préten-
tion : ¢ca va supprimer les déficits
commerciaux et la sanction de
ces déficits entre pays européens

Par exemple, il existe un déficit com-
mercial entre la France et I’ Allemagne, la
France est bénéficiaire au plan mondial
mais elle est déficitaire vis-a-vis de
I’Allemagne.

On dit : i} n’y a plus de probleme si
c’est la méme monnaie, il n’y a pas de
sanction monétaire du déficit. Mais c’est
extrémement démagogique parce que le
déficit reste. Si la France — ou un autre
pays, peu importe : |’ Espagne.... — pré-
sente un déficit commercial vis-a-vis de
I’Allemagne, c’est-a-dire achete plus
qu’il ne vend, il n’y aura plus de pro-
blémes au niveau monétaire, en clair, pas
de pression sur le franc qui n’existera
plus. Si en effet, on n’arrive pas a payer,
on peut demander du deutschemark en
vendant du franc. Le franc peut baisser.
En fait, il n’y aura plus de sanctions

monétaires mais, en méme temps, il n’y
aura plus ni d’avertisseur, ni de moyens
d’agir au plan monétaire. Cependant, le
déficit demeurera.

Or, avec la monnaie nationale, on a
trois moyens d’agir qu’on n’aura plus.

(3 On peut baisser le taux de change;
on Pa vu en 1992 pour I’Angleterre,
I'ltalie, ’Espagne, le Portugal. S’il 1’on
présente un important déficit commercial
(comme ¢n 1992), on baisse sa monnaie,
cela rend les marchandises étrangéres,
allemandes par exemple, plus chéres, et
on importera moins; au contraire, les
marchandises nationales (britanniques ou
italiennes etc.) deviennent moins chéres
et 'on pourra vendre plus. C’était une
fagon d’agir. Et ca ne serait plus possible.
On a bien vu pour I’Angleterre comment
la baisse de la livre a été utilisée, notam-
ment pour I’emploi qui se porte relative-
ment moins mal en Grande-Bretagne.

(O Mais il y a également une deuxiéme
facon de procéder : ce sont des taux d’in-
térét différentiels. On ne pourra plus agir
sur cet aspect non plus. Ces taux d’inté-
rét, cn tout cas nominaux a court terme
de la Banque centrale, peuvent jouer
aussi, avec des facilités monétaires plus
grandes dans le pays qui a des difficultés
pour favoriser I'emploi et la production
chez lui.

(Q Troisiémement, on peut utiliser une
politique budgétaire plus expansive.
Mais la aussi elle sera encadrée stricte-
ment. Alors que restera-t-il comme
« variables d’ajustement » comme disent
les économistes? les salaires et I’emploi
(outre la prise de contrdle des entreprises
par des capitaux extéricurs). C’est si vrai
que dans un pays a monnaie uniquc, avec
de grands contrastes comme c’est le cas
par cxemple en ltalie (avec Popposition
Nord-Sud), on émigre vers le Nord, (a
condition de trouver un emploi dans le
Nord) et I’on a un chomage bien plus fort
au Sud. Et c’est aussi trés important aux
Etats-Unis, ou, avec la monnaie unique,
on a de grands mouvements migratoires
et de grands écarts de chémage. Jean-
Paul Fitoussi déclarait dans un débat
récent @ « ¢a va étre comme entre le
Limousin et Paris, il n’y aura plus de pro-
blémes...». Mais un pays entier comme la
Lozére dépeuplée, c’est plutdt un pro-
bléme! Les dockers de Marseille, par
exemple, on va leur dire de baisser forte-
ment leurs salaires ou encore d’aller tra-
vailler & Hambourg. et puis demain
Rotterdam, sans compter le chdmage qui
existc a Rotterdam ou Hambourg. La trés
grande majorité restera comme chdmeurs
a Marseille.

L'ajustement par les salaires et par le
chomage, voila la variable que I’on vou-
drait exclusive. C’est si vrai que Hans
Tietmeyer, président de la Bundesbank a
déclaré récemment que s’il y a des pro-
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Les critéres
de convergence

Les critéres de convergence, pré-
vus par le Traité de Maastricht,
entre les monnaies européennes
et conditionnant leur éligibilité a
la fusion dans la monnaie unique,
sont caractéristiques de lorienta-
tion fondamentale de la monnaie
unique.

Elles montrent le sens déflation-
niste de la construction, visant a
favoriser la croissance financiére
et la volonté de s’inscrire dans la
guerre économique pour la domi-
nation financieére.

Les critéres de convergence
concernent :

1. Le déficit public : au sens large,
il ne devrait pas dépasser 3% du
PIB. Cela renforce toutes les com-
pressions de dépenses sociales.

2. Lendettement public : il ne devrait
pas dépasser 60% du PIB. Cela va
dans le méme sens que le premier
critére.

3. Les taux de change : ils doivent,
pendant deux ans, rester dans les
marges de fluctuation limitées du
systéme monétaire européen. C'est
surtout le collage au deutschemark
élevé qui est recherché.

4. Les taux d’inflation : ils ne doivent
pas dépasser de plus de 1,5 point de
pourcentage la moyenne des trois
pays présentant le plus bas taux
d’inflation. Cela rejoint le troisiéme
critére.

5. Les taux d’intérét a long terme : ils
ne doivent pas dépasser un écart
maximal de 2% avec les plus bas.

blemes d’emploi, cela provient de la rigi-
dité du marché travail (les salaires, le
SMIC, les protections sociales, les tra-
vailleurs qui n’acceptent pas n’importe
quelles conditions) et que la monnaie
unique va supprimer « [’airbag » des
monnaies nationales sur le marché du tra-
vail. C’est donc la mise en concurrence
exacerbée des travailleurs européens
entre eux qu’il s’agit de pousser.

La BCE « indépendante » va permettre,
dit-on, des politiques rigoureuses, au lieu
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de toutes les pressions sociales dans les
différentes nations qui engendreraient des
dépenses inflationnistes, des résistances a
la nécessaire flexibilité, etc.

En réalité, ce sont les pressions défla-
tionnistes contre ’emploi et contre les
dépenses sociales qui vont étre considéra-
blement renforcées et méme transformées
en injonctions rigides. Plus les différents

pays de I’'Union européenne ont des taux
de chémage élevés et plus I’opposition a
des politiques monétaires et budgétaires
expansionnistes, de la part de la BCE,
pourrait étre grave, en agissant contre la
croissance réelle et encore plus contre
I’emploi, sous prétexte de prévenir I’in-
flation et de préserver la force de
I’euro. @ P.B.

Prétendus aménagements

et conditions

%% ace a I’évidence des maux
sociaux, comme le chdmage mas-
sif plus sévere en Europe, auquel
= a contribué la marche a la mon-
naie unique, et face aux craintes formu-
lées concernant leur aggravation, cer-
tains, notamment dans la gauche socia-
liste, prétendent proposer des aménage-
ments ou des conditions.

Qi s’agit, tout d'abord, d'une
mise en cause, ou au moins d'un
assouplissement des critéres de
convargences

Est tout particulierement concerné le
déficit budgétaire difficile a remplir (en
France notamment) et considéré comme
le plus dangereux socialement.
Cependant, tandis que certains déclarent
qu’il n’est pas question de revenir sur les
criteres stricts, d’autres proposent de les
interpréter a partir des « tendances »
allant vers eux.

Mais, c’est la monnaic unique elle-
méme qui est porteuse des contraintes de
ce type et ce de facon en principe défini-
tive.

@ Tin propose aussi d’ajouter
Hiement des déclarations
rnant femploi

Mais déja I’emploi est mentionné dans
le texte définissant I’'UEM. Et ce ne sont
pas des proclamations plus étendues qui
changeront quelque chose, face a la
nature déflationniste (et de mise en
concurrence exacerbée des travailleurs)
des orientations résultant de la monnaie
unique elle-méme. Toutefois, I’idée avan-
cée par des syndicalistes allemands d’un
report a plus tard de la monnaie unique,
sous réserve de mesures importantes

pour I’emploi, peut étre plus intéressante.

© Enfin, le Conseii national du
Parti socialiste a avance quatre

« conditions » de la réalisation de
leuro :

[ la nécessité de I'adhésion de I’ltalie
et de ’Espagne, au lieu de la réduction au
noyau dur de la zone mark (Allemagne,
Benelux, Autriche) et de la France, sous
prétexte de non-respect rigoureux des cri-
téres de convergence;

(d un gouvernement économique euro-
péen, face a la BCE, définissant la poli-
tique économique curopéenne;

(Qdes marges d’action budgétaires
€largies;

(Jun rapport de ’euro au dollar suffi-
samment abaissé.

Cependant, ces conditions sont, pour
certaines, irréalistes, mais on risque de
prendre acte de leur non-réalisation sans
rien changer au processus, au lieu de
mettre en cause toute la construction. 1l
s’agit tout particulierement de I’adhésion
de I'ltalie (6,7 % du PIB de déficit public,
une dette publique de plus de 120% du
PIB, en 1996), ou de I’Espagne. Certaines
conditions visent en fait les risques prévi-
sibles de Iinstitution de I’euro sans du
tout mettre en cause son existence,
comme les marges de manoeuvre budgé-
taires ct le rapport au dollar. Ou bien
encore, elles sont largement illusoires,
comme le gouvernement économique
européen (a supposer qu’il soit réalisé) :
cela tendrait a renforcer encore la fuite en
avant vers 'unicité autoritaire de la poli-
tique économique, tandis que la BCE
« indépendante » accroitrait de toutes
fagons ses pressions et celles des marchés
financiers sur cette politique. & P. B.
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Q iz coterng

En 1998, les chefs de gouvernements
décideront s’il est opportun de poursuivre
la réalisation de I'UEM. Auparavant,
I'Institut monétaire européen décidera
avec la Commission européenne quels
pays ont rempli en 1997 les critéres de
convergence pour étre membres fonda-
teurs de ’'UEM au Ter janvier 1999, Cela
risque d’étre uniquement I’ Allemagne, la
France et les pays de la zone mark (Pays-
Bas, Belgique, Luxembourg, Autriche),
ce que I'on appelle le « noyau dur ».

En 1999, Ia monnaie unique de I’euro
serait créée comme monnaie de compte et
la BCE commencerait a controler la poli-
tique monétaire des Etats membres. Les
espéces nationales continueraient a circu-
ler mais seraient verrouillées entre elles.
Et en 2002, en principe, il n’y aurait que
I’euro pour circuler dans les pays qui
I’aurait adopté.

Cependant, des voix se font entendre
pour un éventuel « report ».

@ .c sysidme économique
surcpéen « His »

Face aux craintes tres vives de « déva-
luations compétitives » ou encore de spé-
culation, le Conseil européen de Dublin
des 13 et 14 décembre 1996 a pris posi-
tion pour I'instauration d’un « SME bis »,
apres le Ter janvier 1999. Ce « SME bis »
définirait les relations entre I’euro et les
devises européennes hors euro, qui n’au-
raient pas intégré la monnaie unique, si
celle-ci était réalisée en 1999. Cependant,
le Royaume-Uni et la Suéde peuvent
décider de ne pas en faire partie.

Dans ce syst¢tme nouveau, il y aurait
des marges de fluctuations relativement
limitées autour de I’euro, proches de
celles, récemment élargies, du systéme
européen actuel (plus ou moins 15 %). Ce
qui reste important.

La BCE devrait « soutenir » le systéme
et demander des « réalignements » de
monnaie éventucls. Et le Conseil général
de la BCE (avec les gouverneurs des
Banques centrales des 15) devrait coor-
donner une politique monétaire rigou-
reuse. La Commission européenne défi-
nirait des programmes de convergences.

Tout cela laisse augurer de sérieux
affrontements possibles, méme si 1’on
s’efforce de les conjurer.

Depuis, les gouvernements italien,
espagnol et portugais (des pays dits de
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facon méprisante du « Club Med ») pro-
testent contre la possibilit¢ pour leurs
pays d’étre écartés de la premiere réalisa-
tion, malgré leurs violents efforts de
convergences, en conformité avec les
aspirations de leurs capitalistes placeurs
de fonds et/ou attracteurs de capitaux
extérieurs. Mais ils ne considérent pas le
probléeme des dépenses sociales et du
chomage massif, exigeant des stimula-
tions monétaires et budgétaires différen-
tielles de la croissance réelle et de son
contenu social qu’empécherait la mon-
naie unique. Cependant, les marchés ont

pu commencer a spéculer a la baisse sur

les monnaies correspondantes. Et les
perspectives de blocages, de désordres ou
d’affrontements se précisent.

© Un Pacte dit « de stabiiité
et de croissance »

Ce Pacte concerne les Etats participant
a la monnaic unique pour la durée de la
troisitme phase de !’instauration de
PUEM (de 1999 a 2002 en principe). Il
vise a une discipline budgétaire trés
stricte, au nom de la stabilité monétaire.
Mais on évoque explicitement une mon-
naie stable et forte (au taux de change
€levé). Et, en fait, il s’agit de renforcer les
tendances déflationnistes des budgets en
conservant I’exigence du critére de
convergence correspondant.

Les Etats membres s’engagent & des

budgets proches de I’équilibre sinon en
excédent, avec les programmes adéquats.

Si un pays participant a un déficit bud-
gétaire de plus de 3% et qu’il n’est pas en
situation de récession caractérisée, la
Commission et le Conseil des ministres
lui adresse des recommandations. Et si ce
déficit n’est pas corrigé, le pays subit des
sanctions financieres lourdes.

La sanction consiste en un dépdt sans
intéréts, converti en amende au bout de
deux ans si le déficit a persisté. Le mon-
tant est de 0,2% du PIB dés que les 3%
sont dépassés et de + 0,01 % par tranche
de dépassement supplémentaire de 0,1 %,
avec un plafond de 0,5 % du PIB.

En ce qui concerne la situation de
«récession », seul un recul de plus de 2%
du PIB permet sans discussion d’étre
excmpté de sanction. Entre 0,1% et
0,75% du recul, pas d’exemption (bien
qu’il faille un vote du Conseil des
ministres). Entre 0,75% et 2%, des cir-
constances exceptionnelles peuvent étre
invoquées, quoique le Conseil des
ministres doive décider par un vote de la
suite & donner. A noter que sur les réces-
sions qu’ont connu les 15 pays européens
de 1970 a 1996 en Europe, 9 ont repré-
senté plus de 2% de recul du PIB et 21
entre 0,75% et 2%. D’ou le caractére
sérieusement limitatif des exemptions de
sanctions. B

P. B.

Une autre construction
monétaire européenne

de coopération

ontrairement a la démagogic des
promoteurs de la monnaie
unique, présentant tous les oppo-
sants au Traité de Maastricht
comme anti-européens, nous sommes
partisans d’une construction curopéenne
hardie mais tout autre, de coopération
dans I'intérét des peuples et non d’inté-
gration dominatrice.

La promotion d'un « nouve!
écu » ou « instrument monétaire

de onapdratinn » ot L trionngin
ftalsals 5
Il's dgll’dll d’une création sociale tres
novatrice pour une coopération monétaire
rés intime, avec une monnaie commune
ne supprimant pas les monnaies euro-
péennes nationales comme la monnaie
unique de ["euro mais au contraire, large-
ment fondée sur elles.

Sa définition serait double : il s’ agirait,
d’une part, d’'un écu courant. Celui-ci
serait défini comme 1écu actuel, comme
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un panier ou un cocktail des monnaies
européennes associées. Cependant, le
poids de chaque monnaie serait révisé
afin, notamment, d’éviter le rdle majori-
taire de la zone mark (comme aujour-
d’hui).

Mais aussi, il conviendrait d’aller au-
dela des limitations actuelles des fonc-
tions de I’écu comme instrument moné-
taire commun, utilisé principalement
comme monnaie de compte, mais de
fagon trés limitée comme monnaie de
réglement ou encore de réserve. Il fau-
drait surtout aller au-delad des limites
actuelles de sa création proprement dite.

Il s’agirait, d’autre part, d’un écu de
référence, défini par I’écu panier, mais
avec un pouvoir d’achat constant du PIB
des pays européens associés, c’est-a-dire
hors inflation. Cet écu servirait de réfé-
rence pour les monnaies européennes, non
seulement pour P’inflation de 1’écu cou-
rant, mais aussi pour Iinflation différen-
tielle de chaque monnaie, voire pour les
changements éventuels de parité, au lieu
d’une référence a I’or ou encore au dollar.

Par parenthése, cette monnaie com-
mune de coopération s’opposerait aux
divers autres projets existants de mon-
naies communes et paralléles, depuis
I’Europa du Manifeste publi¢ dans The
Economist en 1975, jusqu’a la proposi-
tion britannique « d’écu fort » (hard ecu)
de 1990. En effet, ces derniers projets
visent (avec diverses formules garantis-
sant la constance du pouvoir d’achat de la
monnaie commune) a favoriser la crois-
sance financiere et la rivalité de la mon-
naie parallele avec les monnaies natio-
nales. Tout au contraire, la monnaie
commune de coopération que nous pro-
posons entre les monnaies nationales
viserait une plus vaste création monétaire
pour financer, de fagcon diversifiée et
convergente, ’emploi, la formation, les
ressources humaines, avec des charges
financiéres abaissées.

12 B

Un tout nouveau Fonds monétaire
européen (FME) serait organisé pour
créer et gérer cette monnaie commune,
trés différente de I’actuel Fonds européen
de Coopération monétaire (FECOM).

1l s’agirait d’une institution autonome
de coopération entre les Banques cen-
trales participantes, mais aussi entre les
politiques monétaires des Etats associés
(2 'opposé de I’indépendance prévue de
la BCE). Contrairement au FECOM,
cette instittution ne concernerait pas
essentiellement un systéme de soutien
monétaire a trés court terme pour un
maintien des marges de fluctuations
monétaires réduites entre les monnaies
participantes. Cette mission du FECOM
(et du SME lui-méme) a visé a favoriser :
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U la stabilité des taux de changes euro-
péens relatifs (en liaison avec I’intégra-
tion commerciale et productive nou-
velle);

U mais aussi, de plus en plus depuis le
début des années 1980, la réduction de
I’inflation et des différentiels d’inflation
avec I’Allemagne, tout en jouant contre
I’expansion monétaire pour I’emploi, en
faveur des hauts taux de change ou d’in-
térét et de la croissance financiére (place-
ments et attraction de capitaux financiers)
et en aggravant le chomage des pays
européens.

A I’opposé du projet des BCE, le nou-
veau FME ne viserait pas non plus les
« disciplines », encore renforcées dans le
méme sens, de la monnaie unique contre
I’emploi, pour la mise en concurrence
exacerbée des travailleurs et pour la
croissance financiére.

Tout au contraire, il s’agirait de favori-
ser une création en monnaie commune de
soutien a ’expansion monétaire non
inflationniste et, a partir de la, des finan-
cements avantageux en faveur de 'em-
ploi, de la formation et de la coopération
pour une croissance efficace riche en
emplois.

La création d’écus ne serait pas essen-
tiellement dépendante des dépots en dol-
lars et en or, comme dans le FECOM
(avec 20% des réserves en or et en dol-
lars des Banques centrales participantes)
ni de tirages remboursables et onéreux.

Des Droits de Tirages au FME des
Banques centrales en écus non rembour-
sables (une véritable création monétaire)
permettraient d’obtenir des monnaies des
divers pays participants. Ces sommes
seraient affectées a des soutiens sélectifs
des demandes intra-européennes, en
faveur de I’emploi-formation et des res-
sources humaines développées en coopé-
ration. Les quantités et critéres d’alloca-
tions seraient définis en concertation.

e . . B

La création de monnaie commune ou
des écus nouveaux de coopération ne
dépendrait pas essentiellement des dépots
en or ou en dollars et ne viserait pas
essentiellement des soutiens a court
terme pour la hauteur des taux de change.
Elle serait aussi fondée sur des dépots des
différentes devises nationales euro-
péennes; et elle ferait I’objet de pures
créations, afin notamment de monétariser
les balances commerciales positives intra-
européennes, en étant fondée de fagon peu
inflationniste sur le PIB européen, en vue

de favoriser I’emploi et les ressources
humaines en coopération. Sa relation avec
les monnaics nationales maintenues per-
mettrait des politiques monétaires et bud-
gétaires différenciées et concertées, sui-
vant les situations sociales et productives
des différentes pays associés.

Au lieu que les balances commerciales
positives répétées dans le méme sens,
avec les dominations des pays de la zone
mark tout particulierement, fassent I’ob-
jet de créances et de placements finan-
ciers ou de controles, elles seraient ache-
tées par des crédits avantageux, a partir
des créations d’écus mis a la disposition
des Banques centrales. Cependant, ces
crédits favoriseraient [’abaissement des
charges financieres, plus ou moins avan-
tageux, pour des demandes d’investisse-
ments suivant qu’ils créent plus ou moins
d’emplois et pour des mises en formation
suivant qu’elles entrent dans des projets
d’emplois futurs plus ou moins impor-
tants. Cet abaissement des charges finan-
cieres irait jusqu'a des charges finan-
ciéres négatives, c’est-a-dire des subven-
tions. Et le remboursement proviendrait
des résultats des emplois nouveaux inci-
tés de cette fagon.

Ainsi, seraient crédités des Fonds de
financement et de coopération pour I’em-
ploi et les ressources humaines dans les
différentes nations, avec des décentralisa-
tions régionales et des péréquations inter-
nationales. Ces Fonds de coopération

Avancées récentes de Pidée
de la monnaie commune (1) et de notre
conception d’un instrument monétaire
commun de coopération pour 'emploi

IIs ont dit...

Maurice Schumann. (.) « Les Francais qui ont
voté "oui" - et dont je ne suis pas ~ se sont pro-
noncés pour une union monétaire étendue a fous
les membres de ['Union européenne. !l est en
effet logique a priori de penser : s'il y a une zone
économique sans frontiéres, elle appelle une
monnaie commune (..). J'ai dit une monnaie com-
mune et pas nécessairement une monnaie
unique (..) ».

Extrait d'une interview donnée & I'Humanité du 13-02-97

Jean-Pierre Chevénement. (..) « un gouverne-
ment de gauche pourrait changer la donne. Une
monnaie commune externe pourrait étre utilisée
pour les échanges entre I'Europe et le reste du
monde. Adoptée simultanément par tous les
pays, elle laisserait subsister les monnaies natio-
nales afin que chaque nation dispose de marges
de manceuvre internes pour résoudre la multipli-
cité des problémes économiques et sociaux qui
se posent a chacune d'elles. Des politiques com-
munes publiques disposant d'un financement
propre pourraient nourrir une initiative euro-
péenne de croissance pour répondre au défi du
chémage de masse (grands travaux, coopération
avec I'Est et le Sud, recherche » (..).

Extrait d'une article paru dans /'Humanité du 30-01-97

Dominique Voynet.Invitant 4 une mobilisation
« pour entériner l'impossibilité de respecter les
critéres tels qu'ils sont et mettre en garde contre
la tentation de la faire passer en force », elle a
proposé « un compromis » : que la gauche
« affirme sa volonté d'une Europe sociale, envi-
ronnementale, avec un instrument monétaire au
service de cette ambition (.)».

Extrait d'une interview donnée a 'Humanité du 13-02-97

1. Voir Economie et Politique de juillet-aolt 1990.
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seraient aussi alimentés par des taxations
dissuasives des placements financiers et
des spéculations, ainsi que par des fonds
publics. lls favoriseraient des montages
financiers avantageux et sélectifs avec les
banques et les institutions financiéres. Ils
pourraient viser l’avancée vers une
« Sécurité d’emploi ou de formation pour
tous les demandeurs », allant bien au-dela
du plein-emploi d’Apres-guerre. Mais ils
stimuleraient aussi des coopérations de
partage des dépenses de recherche, a
I’échelle nationale et européenne. Cela
économiserait les dépenses et charges
financieres de controle des firmes pour
des partages de recherche monopolistes
de domination et de concurrence exaspé-
rée avec le chdmage massif. Au contraire,
les stimulations monétaires et financiéres
seraient différenciées selon les conditions
diverses des différents pays et notamment
de leurs besoins de créations d’emplois.

4]

Ces coopérations nouvelles dans
I’Union européenne peuvent étre articu-
lées a des coopérations du méme type
avec les pays de I’Europe de I’Est ou
encore de la Méditerranée et de I’ Afrique,
ainsi que du monde entier.

Visant ’emploi et la formation de
toutes les populations, par des incitations
financicres a des demandes réciproques
dans ce sens et a des partages de
recherche-développement, elles s’appuie-
raient aussi sur de nouvelles créations
monétaires mondiales et des transforma-
tions tres profondes des financements
internationaux. De tres nouveaux Droits
de Tirages spéciaux (DTS) devraient pou-
voir étre instaurés dans un Fonds moné-
taire véritablement internationalisé, 2
’opposé de la domination impéraliste du
FMI, comme monnaie commune mon-
diale. Non seulement de beaucoup plus
grandes quantités de DTS seraient créées
(nouvellement définies), mais elles
seraient allouées aux Banques centrales
participantes de tous les pays selon des
critéres d’efficacité sociale.

Il s’agirait de favoriser plus ou moins
des demandes supérieures (a ’opposé de
Iinsuffisance relative de demande de la
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guerre économique) suivant qu’elles
visent plus ou moins des créations effi-
caces d’emplois et des mises en forma-
tion pour un meilleur emploi. On cher-
cherait a supprimer graduellement le pri-
vilege du dollar comme monnaie mon-
diale de réserve (60 % des réserves mon-
diales officielles) et de réglement, non
par la guerre pour rivaliser avec lui
comme avec l’euro, mais en utilisant ces
DTS nouveaux (définis par toutes les
monnaies du monde) comme monnaie de
réserve et de réglement mondial.

Cela favoriserait I’institution de Fonds
de financement de coopération pour
I’emploi-formation de tous les peuples
dans les différents pays, les partages de
colits de recherche, de nouvelles « joini-

ventures » de co-développement, opposés
aux dominations actuelles. Cela s’adosse-
rait aussi a des taxations des flux interna-
tionaux des capitaux (du type de la taxe
Tobin), de pénalisation des spéculations
et d’alimentations complémentaires des
Fonds de coopération nouveaux. Cela
s’articulerait & des conversions des dettes
publiques réduisant les intéréts et a un
encadrement international trés strict des
marchés financiers.

Cela se relierait a des transformations
fondamentales de la Banque mondiale,
des Banques de Développement zonales,
deI’Organisation mondiale du Commerce
(OMC) et du Bureau international du
Travail (BIT). B

P.B.

"Nous agissons pour une nouvelle construction européenne
(-..) une véritable coopération monétaire"
[Extrait de lntervention de Robert Hue a la Mutualité le 19 février 1997]

(...) Nous sommes pour une rediscussion en profon-
deur des engagements européens de la France. Notre
choix, c'est celui d’'une France active, d’'une France a
I'avant-garde d’une nouvelle construction européenne
Qui soit une VERITABLE COMMUNAUTE REPONDANT AUX ASPI-
RATIONS DES PEUPLES. Je veux naturellement m’en expli-
quer ce soir devant vous.

Et d’abord, je veux y insister ; le Parti communiste
n’est pas "anti-européen”. Tout au contraire, nous vou-
lons, nous agissons - je viens de le dire - pour une
nouvelle construction européenne. Et ce choix tient
d’abord au passé : nous voulons tourner définitive-
ment la page des conflits meurtriers qui ont marqué
nos peuples et notre continent. Nous voulons une

Europe de paix, de sécurité, de désarmement. Ce
choix tient ensuite au présent. Nos peuples ont a faire
face a de graves problemes, dont le plus redoutable
est le chdmage. Nous pouvons nous entraider pour
les affronter mieux ensemble. Et pour ensemble les
faire reculer. Nous vouLoNs DoNC une EUROPE DE COOPE-
RATION, de cO-DEVELOPPEMENT. Une Europe qui soit une
communauté digne de ce nom entre nations souve-
raines, partenaires et égales. Une Europe faisant
entendre du neuf dans le monde en contribuant a
rendre les relations internationales plus justes et plus
équilibrées.

Ce choix tient enfin a l'avenir. Nous voulons une
Europe qui soit bien a ’heure de Pexplosion des com-
munications, du multimédia, une Europe plurielle,
riche de 'échange et du dialogue de ses cultures. Une
Europe répondant positivement aux aspirations des
jeunes avides de voyages, de mieux se connaitre et se
comprendre. Une Europe qui soit une Europe des
peuples, travaillant ensemble a Pamélioration du
mieux-étre, a la valorisation de leurs atouts.

La réalisation de ce choix passe, bien sir, par des INs-
TITUTIONS EUROPEENNES. On ne peut pas coopérer sans
un partage des responsabilités dans la mise en
oeuvre de projets communs décidés souverainement
par chaque Etat-membre. Nous propasons en ce sens
une véritable coopération monétaire. Avec un fonds
européen nouveau permettant le financement de pro-
jets communs et garantissant la solidarité face aux
agressions spéculatives contre les monnaies. Avec
I'instauration de FONDS DE FINANCEMENT pour inciter au

développement, aux coopérations entre services
publics respectant leur originalité nationale, a Fem-
ploi, a Pessor de la recherche. Avec un INSTRUMENT DE
COOPERATION MONETAIRE, UN ECU NOUVEAU, FONDE SUR LES
MONNAIES NATIONALES. Avec une taxation commune des -
mouvements de capitaux. Et - pourquoi pas ? - la pos-
sibilité pour les habitants des pays de la
Communauté, d’utiliser cette MONNAIE COMMUNE pour
leurs voyages dans la Communauté et les échanges
avec le reste du monde.

Nous proposons que cette Europe de la coopération
soit aussi une EUROPE DE LA DEMOCRATIE. Respectueuse
de la souveraineté nationale, cette toute premiére
liberté des peuples. Limitant le pouvoir des orga-
nismes non élus. Rapprochant les lieux de décision
des peuples et favorisant l'intervention des salariés et
des citoyens. Nous proposons une EUROPE SOCIALE.
Défendant les conquétes des peuples européens.
Harmonisant "vers le haut" leurs droits acquis, au lieu
de les niveler "vers le bas". Instaurant de nouveaux
droits sociaux, et notamment la sécurité face au chd-
mage et a la précarité.

Nous proposons enfin une EUROPE DE PaIX. Assurant sa
sécurité collective non par la constitution d’une armée
de métier, étroitement inféodée a I'OTAN et "proje-
table" dans le monde entier. Non par 'européanisation
d’une force nucléaire francaise continuant en labora-
toire des essais pour des armes encore plus terri-
fiantes mais par la réduction des armements et Pélimi-
nation des armes nucléaires. Par la mise en place d’un
systéme de sécurité collective fondé sur des accords
politiques et I'élimination de la menace militaire. Par
de NOUVEAUX RAPPORTS AVEC LES AUTRES PEUPLES, et
notamment ceux du Sud.

C'est précisément parce que nous faisons ce choix
d’une Europe nouvelle inventant du neuf en matiére
de progreés et de civilisation humaine que nous nous
opposons a la construction européenne actuelle qui
n'est faite que pour l'argent et oil Pon ne parle que
"marché unique", "libre circulation des capitaux”,
"monnaie unique". Et souffrances renforcées pour
les peuples » (...). H ROBERT HUE

NB : Les expressions qui apparaissent en capitales sont sou-
lignées par la rédaction.
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