Le rapport Charpin :
Une analyse économique

et politique partisane

par Claude Aufort

u mois de mai 1999, le
Premier ministre a
demandé a trois per-
sonnalités (1) d'enga-
ger une étude qui permettrait au
gouvernement de disposer des
données économiques de l'en-
semble de la filiere nucléaire.
Cette demande insistait sur la
nécessité de faire une analyse
comparative des différents
modes de production
d'électricité et d'examiner les
facteurs qui pourraient fonder
une orientation future
de la production d'électricité
sur le long terme. L'horizon
du rapport est I'année 2050.

Cette demande se situe dans un
contexte énergétique marqué par la
libéralisation difficile en France du
gaz et de I'électricité, la décision
irréaliste du gouvernement allemand
d'abandonner le nucléaire, et une
campagne des Verts pour sortir du
nucléaire qui se heurte aux réalités
politiques, économiques et indus-
trielles.

Que dit le rapport ?

Les auteurs du rapport se défen-
dent d'avoir cherché a définir le futur
énergétique souhaitable. Ils ne propo-
sent pas, ils examinent différents scé-
narios qui combinent plusieurs choix
possibles :

e deux hypothéses de demande
d'électricité en 2050 : haute (800TWh)
et basse (600TWh), rappelons que la
demande en 2000 est de 430 TWh ;

e trois évolutions du parc de pro-
duction d'électricité : parc a 75 % non

JUILLET-AOUT 2000

La France se caractérise par I'existence d’'un secteur industriel public de I'énergie.

fossile et essentiellement nucléaire,
parc mixte fossile/fissile/énergies
renouvelables et parc a 75 % fossile
sans nucléaire ;

e trois évolutions du prix du gaz
d'ici 2050 : constant, en augmentation
de 40 % et en augmentation de 90 %.

Au total, le croisement des scéna-
rios de demande et d’offre conduit a
retenir six cas de figure différents qui
se situent dans le prolongement de
ceux préconisés par la Commission
Energie 2010-2020 du Commissariat
général du Plan et des scénarios pros-
pectifs mondiaux, tous impliquant

une conception ultra-libérale des
perspectives énergétiques.

Les conclusions du rapport mon-
trent que le parc & composante
nucléaire devient nettement compéti-
tif des que le prix du gaz augmente et
qu'il est, pour les Francais, un facteur
de stabilité du prix de I'électricité.
Elles soulignent que l'allongement de
la durée de vie des centrales
nucléaires améliore I'économie de
I'actuel systeme de production et per-
met de retarder le calendrier des déci-
sions a prendre pour le renouvelle-
ment du parc. Enfin, elles constatent
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Tableau 1 : L'essentiel des conclusions du rapport sur la comparaison nucléaire/gaz dans la production d’électricité

Hypothéese haute Hypothése basse de
de consommation consommation d’électricité en
d’électricité sans peser pesant sur la demande
sur la demande et la croissance
Electricité consommée entre 2000
et 2050 en TWh, 30625 26 180
1 TWh =109 kWh
Les différents cas de figure ** HG Hn HN Bn BN Bg BG
Codt moyen actualisé du kWh * 22 21,6 21,1 20,8 20,2 21,2 244
(en centimes/kWh) entre 2000 et 2050
Cumul des investissements en * GF 1665 1996 2232 1627 1715 1392 1351
(1 GF =109 F) entre 2000 et 2050
(facteur d'emploi)
Cumul des frais d'exploitation * en GF entre 1236 1382 1545 1266 1322 1164 884
2000 et 2050 (facteur d'emploi)
Cumul des achats de * combustibles en GF 3121 2357 1545 1840 1543 2415 3537
entre 2000 et 2050 (facteur de dépendance)
Cumul (en tonnes de matiére) des déchets 365 473 594 411 459 329 204
nucléaires toxiques entre 2000 et 2050
Cumul (en millions de tonnes de carbone) 1425 1037 607 710 556 1006 1646
de CO2 entre 2000 et 2050 (effet de serre)

* Nous avons pris en compte le scénario dit de « tension » d'une augmentation du prix du gaz de 90%. Cette augmentation sera probablement
beaucoup plus importante du fait de la rareté accrue des ressources fossiles dans les décennies a venir.

** Afin de faciliter la compréhension des hypothéses faites pour chaque scénario, nous les avons symbolisés par 4 lettres : H ou B pour consom-
mation haute ou basse d'électricité, N ou n pour production nucléaire importante ou moins importante et G ou g pour production électrique avec

le gaz importante ou moins importante.

Deéfinitions
Les différents cas de figure des scénarios de demande et d'offre d'électricité pris en compte par le rapport Charpin

[0 HG = demande haute, offre libérale type 1. Ce scénario
correspond a une logique de marché sans contrainte majeure de
maitrise des consommations, donc & une consommation élevée
d’électricité dans un contexte ou les choix entre filieres sont
d'abord guidés par leur compétitivité sur le marché international.
Dans ce scénario libéral, c'est le gaz qui répond principalement
a la demande d'électricité.

[0 Hn = demande haute, offre industrielle type 2. Dans ce
scenario, la France entend soutenir I'industrie électronucléaire,
avec des préoccupations liées essentiellement a la prospérité
des entreprises francaises dans le contexte international, sans
préoccupation particuliere visant a maitriser les consommations
d'électricité.

[0 HN = demande haute, offre cavalier seul type 3. Dans ce
scenario, les pouvoirs publics, pour des raisons a caractere
industriel ou stratégique, cherchent a maximiser la contribution
du nucléaire a la fourniture d'électricité, quitte, pour ce faire, a
limiter tous les facteurs de modération ou de bifurcation de la
demande électrique.

[0 Bn =demande basse, offre industrielle type 2. Ce scéna-
rio suppose que les préoccupations de limitation des risques
nucléaires, en méme temps que des autres risques d’environne-
ment global, favorisent les facteurs de modération et de bifurca-
tion de la demande d'électricité et que les pouvoirs publics
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créent un contexte favorable a un redéploiement important de
I'industrie et des énergies renouvelables.

[0 BN = demande basse, offre cavalier seul type 3. Ce scé-
nario ne peut se comprendre que Si les contraintes environne-
mentales liées a I'effet de serre deviennent trés fortes au point
de décourager toute initiative en matiére de production indé-
pendante d'électricité de réseau non nucléaire, face a une offre
nucléaire surabondante et a une demande atone. Dans une telle
situation, les pouvoirs publics chercheraient a maximiser la
contribution du nucléaire pour la fourniture d’électricité tout en
stimulant les facteurs de modération ou de bifurcation de la
demande électrique, et en favorisant un redéploiement important
de l'industrie francaise dans le domaine de la maitrise de I'éner-
gie et des énergies renouvelables.

[0 Bg = demande basse, offre environnementale type 4.
Dans ce scénario, les fortes préoccupations de limitation des
risques nucléaires en méme temps que des autres risques d’en-
vironnement global, favorisent les facteurs de modération et de
bifurcation de la demande d’électricité et encouragent les pou-
voirs publics a créer un contexte favorable a un redéploiement
important de I'industrie francaise dans le domaine de la maitrise
de I'énergie et des énergies renouvelables.

[0 BG =l s'agit d'une variante de Bg, dans laquelle la durée
d’exploitation des centrales nucléaires existantes serait limitée a
30 ans.
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que le retraitement-recyclage du com-
bustible nucléaire réduit la quantité
de plutonium a stocker au prix d'un
surco(t.

Les deux scénarios d'abandon du
nucléaire a terme ne sont compatibles
gu'avec une société ultra-libérale ou
I'essentiel de la production serait
assuré par le gaz et/ou la consomma-
tion d'électricité serait en forte réduc-
tion. Par ailleurs, I'nypothése d'une
demande basse d'électricité deman-
derait un effort trés important de
I'Etat en faveur de la maitrise de
I'énergie.

Quels que soient les scénarios, la
part des énergies renouvelables -
principalement éolienne et hors éner-
gie hydraulique - ne pourra pas aller
au-dela des 10 % en 2050. Le rapport
démontre implicitement que pour les
décennies & venir, la seule alternative
crédible au nucléaire est le gaz. Son
développement pourrait alors étre
envisagé, soit sous une forme centra-
lisée dans des cycles combinés de
forte puissance (plusieurs centaines
de milliers de kW), soit sous une
forme décentralisée (c'est-a-dire dont
I'électricité produite ne transite pas
par les réseaux a trés haute tension
de 225 kV et 400 kV) par des installa-
tions de cogénération chaleur-électri-
cité (de quelques dizaines a quelques
milliers de kW).

Mais, le ton globalement dépréciatif
du rapport sur le nucléaire ne fait que
renforcer une analyse partielle des
facteurs économiques qui peseront
sur les futures décisions et une orien-
tation partiale en faveur du gaz.

Une analyse économique
et politique partisane

Pour rester dans le cadre définit par
la lettre de saisine du Premier
ministre, les auteurs centrent leur
rapport sur deux séries de questions
qui montrent que la demande impli-
cite du gouvernement est la suivante :
quel serait le colt en investissements
et sur I'environnement d'un éventuel
abandon du nucléaire ?

La premiere série de questions
concerne les marges de manceuvre
laissées aux pouvoirs publics et aux
entreprises du secteur public sur I'uti-
lisation du parc nucléaire existant
caractérisé par des investissements
déja réalisés et une grande inertie du
systeme. Cela améne les auteurs du
rapport a examiner deux aspects : les
conditions d'une prolongation éven-
tuelle de la durée de vie du parc et les
conséquences de décisions visant a
poursuivre ou a arréter le retraite-
ment des combustibles irradiés.

La seconde série de questions s'in-
terroge sur les investissements qu'il
conviendrait de faire pour pouvoir

répondre a la demande électrique
dans les décennies & venir. Cela les
amene a examiner plusieurs aspects :

eles différentes technologies
(nucléaires et non nucléaires) dispo-
nibles et leurs potentialités les plus
probables ;

< la maniére dont I'évolution mon-
diale dominante pourrait peser sur
les choix nationaux ;

« les conséquences environnemen-
tales de ces choix a I'horizon 2050,
principalement en ce qui concerne
I'émission des gaz a effet de serre et
le volume des déchets nucléaires de
haute activité et a trés longue durée
de vie.

Afin d'évaluer les effets sur la réalité
économique des différentes décisions
susceptibles d'étre prises dans le
futur, les trois rapporteurs ont utilisé
les différents cas de figure précisés
dans le tableau. Ce cadrage restreint,
implicitement contenu dans la
demande du Premier ministre, omet
volontairement l'impact de la poli-
tique énergétiqgue sur différents
aspects de la réalité économique que
sont I'emploi, I'indépendance énergé-
tique, certaines contraintes sugge-
rées par le développement durable, la
nécessité d'un nouvel ordre écono-
mique mondial et I'effort de recherche
a engager.

L'absence d'examen de l'impact
des politiques énergétiques
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sur I'emploi

Les choix technologiques dans
la filiere énergétique ne sont pas
neutres par rapport a I'emploi.
Ce dernier est conditionné par
I'importance des investisse-
ments, des frais d'exploitation,
qui sont trés importants pour le
nucléaire et faibles pour le gaz.
Les conclusions issues des
chiffres donnés par le rapport
montrent que tout en offrant
dans la majorité des scénarios un
co(t du kWh compétitif par rap-
port a celui du gaz, la structure
des codts du nucléaire favorise
I'emploi trés qualifié. Elle péna-
lise I'emploi et notre indépen-
dance énergétique dans le cas du
gaz, du fait du poids trés impor-
tant des dépenses en combus-
tible acheté a I'étranger et d'un
stockage ne représentant que
quelques semaines de consom-
mation.

La programmation de sortie du

Source : US Energy Information Agency.
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nucléaire, qui ne peut étre que
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provisoire, envisagée par le rapport
comme plausible ou méme le retard
du calendrier des décisions a prendre
pour le renouvellement du parc
nucléaire, ferait entrer notre industrie
nucléaire (Framatome, Cogema) dans
une traversée du désert qui lui serait
fatale. Ce serait une perte program-
mée d'au moins 150.000 emplois. Plus
que des installations, ce sont des
compétences reconnues mondiale-
ment qui disparaitraient. Or, elles
tirent actuellement I'ensemble de
notre industrie vers une recherche de
la qualité qui est un facteur de com-
pétitivité.

L'absence d'examen

des conséquences des choix
énergétiques sur I'indépendance
d'approvisionnement

En second lieu, les effets de la poli-
tique énergétique sur I'évolution de la
balance des paiements ne sont pas
abordés comme si cet aspect n'inter-
venait que de maniére secondaire sur
les grands équilibres économiques
d'un pays. L'actualité pétroliere de cet
été 2000 montre que par rapport a la
fin de I'année 1998, le scénario de ten-
sion économique envisagé pour le
gaz, dont le prix est aujourd'hui
indexé sur le cours du pétrole, ne
devrait pas étre une augmentation de
90 % de son colt mais de plus de 300
%. Il semble pour le moins hasardeux
de négliger l'indépendance énergé-
tigue et de possibles fluctuations
importantes et durables du prix du
gaz. C'est dans ce contexte pétrolier
saisissant que le rapport demandé
par le Premier ministre suggere forte-
ment une alternative au nucléaire par
un recours massif au gaz qui est, du
point de vue de ses origines géolo-
giques, le "petit frére" du pétrole. Les
chocs pétroliers des années 70 et 80
semblent avoir été oubliés par le libé-
ralisme ambiant. Ils justifiaient pour-
tant a I'époque le recours important a
I'énergie nucléaire pour la production
d'électricité.

L'absence d'une réflexion
sur le développement durable

Les analyses suggérées relatives a
I'environnement n'examinent que I'ef-
fet de serre au travers de la produc-
tion de CO2. Elles auraient d0 logi-
guement renvoyer a une conception
plus globale du "développement
durable". Celui-ci suppose une
réflexion sur la préservation des res-
sources fossiles qui n'est pas pris en
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compte par le rapport. Dans cette
orientation, le rapport, dans sa
confrontation entre le nucléaire et I'al-
ternative gaziere propose un choix
entre deux inconvénients : il faut choi-
sir entre I'effet de serre (d0 a l'utilisa-
tion du gaz) et la gestion des déchets
nucléaires. Les auteurs du rapport se
livrent donc a un exercice difficile
pour arriver a proposer une donnée
en codt qui permettrait cette confron-
tation apparemment objective. C'est
oublier que l'objectif du développe-
ment durable n'est pas tant de choisir
entre deux maux, le moindre, que de
créer les meilleures conditions,
notamment au travers du développe-
ment de la recherche, de réduction de
ces deux effets négatifs. Pour rééquili-
brer la balance en faveur du gaz,
I'étude remise au Premier ministre
met sur le méme plan de gravité, un
effet climatique planétaire trés pro-
bable aux conséquences incalculables
mal maitrisé par une coopération
internationale inexistante actuelle-
ment, et un risque d'éventuels relache-
ments de déchets nucléaires maitrisé,
localisé et différé dans le temps. C'est
substituer au principe de précaution
et & la stratégie du moindre regret celle
du moindre co0t financier !

La réduction des déchets nuclé-
aires est traitée dans le rapport remis
au Premier ministre. La stratégie du
retraitement, l'utilisation du pluto-
nium, la réduction des actinides (les
déchets de type C) sont envisagés au
travers de la conception de nouveaux
réacteurs et l'utilisation de nouveaux
procédés de retraitement et de nou-
veaux combustibles pour le futur.
Mais cet examen devient partial
quand il oublie de mentionner que la
meilleure solution pour la réduction
des déchets de type C et l'utilisation
du plutonium est obtenue par la tech-
nologie des réacteurs "rapides” (type
Superphénix) que le gouvernement a
décidé d'abandonner.

Le concept de «développement
durable » est-il le souci des trois rap-
porteurs ? Ces deux mots n'apparais-
sent que trois fois dans le rapport et
Ses annexes.

L'absence d'une vision globale
des besoins mondiaux

Selon le rapport, l'industrie
nucléaire apparait comme une indus-
trie de dimension internationale,
« dont I'avenir est déterminé autant par
les dynamiques développées au niveau
mondial que par les politiques natio-

nales» Les auteurs se demandent
donc si la France peut faire différem-
ment des autres. L'examen des ten-
dances internationales concernant le
nucléaire  montre un tableau
contrasté ou les constats de I'évolu-
tion nucléaire récessive des pays tres
développés dominés par le libéra-
lisme n'est contrebalancé que par des
appréciations dubitatives vis-a-vis
des pays qui désirent développer le
nucléaire dans des contraintes finan-
cieres mal maitrisées. Cette partialité
va méme jusqu'a examiner le cas des
décisions allemande et suédoise
d'abandon du nucléaire sans analyser
les obstacles qui rendent hypothé-
tique la mise en application de ces
décisions.

Cette analyse est faite en dehors de
tout examen rigoureux des besoins
mondiaux d'énergie. Si les hommes
veulent pouvoir répondre aux besoins
énergétiques entrainés par la crois-
sance démographique (nous serons
environ 4 milliards de plus en 2050) et
résorber les inégalités (un américain
consomme 16 fois plus qu'un afri-
cain), nous aurons besoin de toutes
les énergies disponibles. Cette exi-
gence est valable y compris dans le
cadre d'un développement dégagé
des contraintes du libéralisme et du
productivisme. Si nous voulons éviter
les changements climatiques et les
tensions mondiales, voire les guerres,
dont I'enjeu serait la maitrise des res-
sources fossiles, les pays riches doi-
vent développer toute la palette des
possibilités offertes par les technolo-
gies. Il s'agit du premier volet d'une
attitude de solidarité que nous
devons avoir en direction des pays en
développement. Le second volet de
cette solidarité consiste, en utilisant
dans les pays développés les énergies
non fossiles dont le nucléaire, a pré-
server les ressources fossiles qui
pourront assurer le développement
des pays du sud.

L'absence d'un examen objectif
de I'effort de recherche en direction
des technologies de I'énergie

Enfin, les potentialités offertes par
les développements de la recherche
et de la technologie dans tous les
domaines relatifs a I'énergie sont lar-
gement abordées dans I'étude remise
au Premier ministre. Elles supposent
un effort conséquent des programmes
de recherche, tant dans les orga-
nismes de recherche que dans les
entreprises industrielles, qui n'existe
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pas actuellement. Les pro-
grammes de recherche sur les
nouveaux combustibles
nucléaires, les nouveaux types
de réacteur, les nouveaux proce-
dés de retraitement, les techno-
logies non nucléaires, sont pour
I'instant quasiment fictifs. |l
serait intéressant d'analyser
dans un futur proche, I'évolution
de I'effort de recherche de I'Etat
et des industriels qui sera affecté
au développement des technolo-
gies nucléaires et non nucléaires.
L'hypothese d'un effort impor-
tant de recherche que font les
rapporteurs est-il compatible
avec leur conviction forte de la
nécessité et de l'inéluctabilité de
la libéralisation du secteur éner-
gétique en France et en Europe ?
Est-il possible d'ignorer que
cette libéralisation s'est traduite

Impact du programme nucléaire sur la réduction de CO2 en France
(1973-1993)
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partout par la réduction des bud-
gets et des emplois dans les sec-
teurs de la recherche et du déve-
loppement ? Ces efforts importants,
qui sont indispensables dans tous les
domaines de I'énergie et de ses utili-
sations exigent des coopérations et
des mises en commun internationales
et entre les entreprises. Cette exi-
gence apparait peu compatible avec
la guerre économique qui sévit actuel-
lement.

En particulier, les hypothéses
basses de demande d'énergie n'ont
aucune chance d'étre compatibles
avec la croissance sans un effort tres
important sur le développement des
technologies de maitrise de I'énergie.
Or il est difficile d'admettre que cet
effort pourrait étre réalisé dans le
cadre des orientations gouvernemen-
tales actuelles de baisse de I'effort de
recherche et dans le contexte de libé-
ralisation de I'énergie.

Libéralisation ou maitrise publique
de I'énergie ?

La conclusion du rapport pourrait
étre celle-ci : malgré tout, on n'y peut
rien, le nucléaire reste compétitif !!!

Il faut toutefois souligner I'absence
de recul et d’analyse des rapporteurs
sur des hypothéses de croissance
énergétiques manifestement sous
estimés en ce qui concerne la France
et I'Europe, ignorées en ce qui
concerne “ le reste du monde ”.

Le parti pris libéral des auteurs,
parti pris idéologique ou par opposi-
tion au nucléaire, les conduit a refuser
I'examen objectif des conséquences
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Source : Observatoire de I'énergie, 1994.

et risques de la libéralisation du sec-
teur énergétique, en particulier du
secteur électrique. Ills sont donc
enclins, dans les objections qui sont
faites a [l'utilisation de [I'énergie
nucléaire, de ne pas séparer les véri-
tables interrogations et préoccupa-
tions de ce qui releve de la volonté
d’accélérer la concurrence et I'exten-
sion du marché.

Ce rapport confirme ainsi, s'il en
était besoin, que la question du sec-
teur public de I'énergie et corrélative-
ment l'acces des intéréts privés dans
I'électricité et le gaz, est I'enjeu prin-
cipal de tous les débats relatifs a la
politique énergétique de la France. Ce
n'est pas seulement la forme nucléaire
de la production qui est contestée.
Tous les Francais suffisamment infor-
més constatent que I'énergie de
I'atome est indispensable a terme
pour surmonter les difficultés poli-
tiques, économiques et climatiques
que la réalité mondiale impose. Mais,
au-deld des obstacles a la libéralisa-
tion que crée la présence d'EDF dans
l'arene énergétique, premiére entre-
prise mondiale de production d'élec-
tricité, s'engage aussi une bataille sur
la conquéte des parts des marchés de
renouvellement des parcs nucléaires.

Si les enjeux énergétiques et les
enjeux industriels qui en découlent
apparaissent complexes a nos conci-
toyens, la conscience plus ou moins
nette des dangers que font courir
I'omnipotence des multinationales
sur le secteur et la mondialisation

financiere grandit. Conscience qui ne
signifie pas que la perception des
moyens a mettre en ceuvre pour les
éviter est claire.

L'existence en France d’un secteur
industriel public de I'énergie (EDF,
GDF, CEA, Cogema, Framatome, CDF)
performant laisse ouverte la possibi-
lité d’'une intervention citoyenne et
crédibilise la possibilité d’autres rela-
tions industrielles en Europe et dans
le monde.

Cela rend possible l'intervention
citoyenne, celle de la population
comme celle des salariés de ce sec-
teur dans la définition des stratégies
énergétiques. Il leur est possible de
peser sur les choix qui sont faits a
partir de considérations qui relevent
de l'intérét général. m

1. Les trois personnalités sollicitées, MM. Jean-
Michel Charpin, Commissaire au Plan, René
Pellat, Haut Commissaire a I'Energie Atomique
et Benjamin Dessus, Directeur au CNRS refle-
tent une certaine diversité scientifique, tech-
nique et politique de savoirs et d'opinions libé-
rales souhaitée par le Premier ministre. Chacun
sait que Benjamin Dessus est un partisan de la
sortie du nucléaire de notre pays et que Jean-
Michel Charpin s'inscrit dans le développement
du libéralisme.
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Pétrole

par Alain Vigier

ourquoi I'essence est-

elle si chere ? La

hausse des cours du

brut, qui ont triplé
depuis décembre 1998, n'y est
certes pas pour rien et I'organi-
sation des pays exportateurs de
pétrole (OPEP) qui se réunit le
10 septembre a Vienne, est
montrée du doigt. Mais il ne
faut pas oublier le réle joué par
deux OPEP non officielles :
celle des grandes campagnies
pétroliéres et celle des gouver-
nements.

La premiére OPEP est celle de I'ac-
cord officiel entre onze grands pro-
ducteurs pétroliers : I'Arabie Saou-
dite, les Emirats, le Koweit, I'lrak,
I'lran, le Qatar, I'Algérie, la Libye, le
Nigeria, le Venezuela, I'lIndonésie. Cet
accord vise essentiellement la sauve-
garde des revenus pétroliers des par-
ticipants.

L'OPEP représente 41 % de la pro-
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les trois OPEP

duction mondiales de pétrole brut et
80% des réserves prouveées (1).

Elle est poussée a agir par ses
membres les plus attachés a une poli-
tique de fermeté : I'lrak, I'lran,
I'Algérie, la Libye, et aujourd'hui le
Venezuela. lls représentent a eux cing
17% de la production mondiale et 31%
des réserves.

Le réle déterminant des USA
et des grands pétroliers

L'Arabie Saoudite oscille entre ses
intéréts propres, la conjoncture poli-
tique au Moyen-Orient et son attache-
ment, devenu moins inconditionnel,
aux USA. En 1998, dans la période ou
le brut se situait autour de 10$ le
baril, ses revenus pétroliers étaient
tombés en dessous de la barre des 40
milliards de $ (33,4) et son PIB avait
diminué de 12%.

La situation actuelle, bien que rien
n'ait un caractére définitif, constitue
un acquis important pour les pays
pour lesquels les revenus pétroliers
sont vitaux. Les USA semblent accep-
ter l'idée d'un prix situé entre 20 et
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25$ le baril. Avec une production de
358 millions de tonnes, mais une
consommation de 882 millions de
tonnes et la puissance économique
que nous leur connaissons, ils jouent
un role déterminant dans le secteur.

Aussi leur position actuelle a-t-elle
une portée considérable. Elle peut
étre appréciée, en partie, comme une
concession a leur propre industrie
pétroliere, mais elle constitue surtout
le constat que les termes de I'échange
basés sur un pétrole brut a 10$ le baril
ne sont plus viables, mémes avec des
partenaires trés proches.

La deuxieme OPEP rassemble dans
la pratique les grands pétroliers pro-
ducteurs, acheteurs, distributeurs et
les entreprises publiques et privées
d'Etats non-membres de I'OPEP offi-
cielle.

Quoique ne participant pas au
débat, tous valorisent leur production
aux prix de cette derniére et poussent
les feux, en profitant du "marché",
pour augmenter les prix en aval. Il est
bien évident que leur production,
méme lorsqu'elle est tributaire de
royalties, n'a pas
subi et de loin une
évolution des colts
comparable au tri-
plement du prix de
vente.

Cette pression a la

hausse s'exerce par
différents moyens :
jeux sur les stocks,
calendrier des aug-
mentations, de prix,
etc. L'administration
italienne a récem-
ment dénoncé une
entente sur les prix a
la pompe sur son
territoire. Dans le
cadre de sa cam-
pagne  électorale,
devant un adver-
saire supposeé lié aux
milieux  pétroliers
texans et face a un
électorat potentiel
peu favorable aux
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pétroliers, Al Gore a été amené a
dénoncer les profits « énormes» et
« déraisonnables » de ces derniers.

En France, le résultat net du groupe
Total Fina EIf est pour 1999 en hausse
de 94% par rapport a 1998. Les
marges de raffinage ayant, quant a
elles, baissé de 43%, il faut croire que
la hausse du brut a partir du mois
d'avril 1999, comme I'appréciation du
dollar de 4% par rapport a I'euro, ont
bien profité a ce groupe.

Par ailleurs, il n'est pas inutile de
souligner que, comparée a la consom-
mation en 1999 du marché francais de
90 millions de tonnes de produits
pétroliers et de 42 milliards de m?
environ de gaz naturel, la production
du groupe se situe presque au niveau
de l'arbitrage. Elle a été en 1999 de 73
millions de tonnes de pétrole brut et
de 33,5 milliards de m® de gaz naturel.
Cela voudrait dire qu'une grande par-
tie de l'augmentation de la facture
pétroliere pourrait se comparer a la
hausse des résultats du groupe.

La troisiéme OPEP serait celle des
gouvernements eux-mémes. Si l'es-
sence est aussi chere, cela n'est pas
causé seulement par le triplement du
prix du baril de brut et des avantages
tirés par les pétroliers de la situation.
Dans le Journal du dimanche du 26
mars, Mansef Kaabi, spécialiste du
pétrole a la Caisse des dépots, souli-
gnait la conjonction du prix du baril et
de la croissance ininterrompue des
taxes.

Le poids considérable des taxes

Cela joue sur des sommes consideé-
rables. En 1999, les perceptions par la
douane des taxes sur les produits
pétroliers(leur produit n'est pas versé
en totalité au budget général de I'Etat)
ont été de 210 milliards contre des
recettes fiscales nettes du budget
général de 1540 milliards. Par
ailleurs, le méme journal révéle que
l'augmentation du prix du pétrole
brut par la succession des augmenta-
tions des prix en aval a rapporté a
I'Etat 3 milliards de francs en plus de
TVA, soit 10% de la cagnotte fiscale de
1999.

Si le prix hors taxes du super sans
plomb, ajoute-t-il, est en France parmi
les moins cher des pays de I'OCDE,
par contre il devient un des plus oné-
reux quand on y ajoute taxes et TVA.
En juin 2000, le prix hors taxes du
super «sans plomb 95» était de 234
centimes le litre contre 742 toutes
taxes comprises. Pour ce produit, les
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taxes les plus élevées en Europe sont :
Grande Bretagne 76,4%, Allemagne
71,4, France 70,9%.

Le gouvernement actuel a partielle-
ment mis fin a ces pratiques, ajoute ce
méme journal. Il n'a augmenté que la
taxe sur le diesel (jugé plus polluant).
Mais il pose alors une question perti-
nente sur la réduction de l'avantage
fiscal en faveur du diesel. Pourquoi le
faire par le haut et non par le bas en
réduisant le prix de l'essence ?

Le gouvernement italien, le premier,
a suspendu provisoirement, cet éteé,
une partie des taxes sur les carbu-
rants, inquiet en particulier de I'in-
fluence du prix de ces derniers sur le
taux d'inflation. Il s’est posé égale-
ment la question d'un « butoir » fiscal
pour les produits pétroliers et d'un
développement de la concurrence par
I'extension de la distribution aux
grandes surfaces et aux coopératives.
En France, le nombre de points de
vente associés aux grandes surfaces
est de 4 320 contre un total de points
de vente de 16 700. Les grandes sur-
faces vendent 55,3% des carburants
et 51,7% du diesel. Nul doute que I'im-
portance de ces tonnages exerce une
pression forte sur les prix des four-
nisseurs et donc sur les prix hors
taxes.

Dans notre pays des mesures de
défiscalisation pour pallier la hausse
des prix des produits pétroliers ont
été enfin prises : suppression de la
vignette, baisse de 30% de la TIPP sur

le fuel domestique destiné au chauf-
fage ou a étre utilisé comme carbu-
rant par les exploitants agricoles, gel
provisoire de l'augmentation prévue
de la TIPP sur le gazole et I'essence
sans plomb, mise en place d'un dispo-
sitif pour que l'augmentation des prix
des produits n'entraine pas une aug-
mentation automatique des recettes
de TVA. L'allegement fiscal reste
somme toute modeste, mais il pour-
rait étre accentué par les mouve-
ments protestataires en cours.

Il est toutefois intéressant de noter
que les mesures pour le fuel domes-
tique portant sur 3,5 milliards de
francs seront financées par une
contribution exceptionnelle des
pétroliers. Cette contribution décou-
lera, notamment, de la suppression de
la provision de reconstitution des
gisements, ainsi que de réaménage-
ments de la provision sur la hausse
des prix. Ces deux facultés étaient a
l'origine de privileges fiscaux et de
présentations de résultats édulcorés.
Les pétroliers ne seraient-ils plus
intouchables ? m

1. En 1999, la production pétroliere mondiale a
été de 3,4 milliards de tonnes et les réserves
prouvées ont été évaluées a 138,6 milliards de
tonnes.

2. Les résultats du 1* semestre 2000 confirment
largement la tendance. lls atteignent 22 mil-
liards de F, en augmentation de 165% par rap-
port a I'an dernier.
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